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A COMPREENSAO DA TE(}HNE COMO EPISTEME NO iON: UM
MODELO HERMENEUTICO DE RACIONALIDADE!

Fabio Galera®

RESUMO

A pesquisa pretende refletir sobre 0 modo como as nog¢des de ciéncia e de arte ou
técnica sdo articuladas e aplicadas ao ajuizamento do fenémeno literario, no ion,
didlogo platonico. No texto em questdo, Sécrates, o filésofo, e ion, o rapsodo,
debatem sobre a validade de seus saberes. P6em-se em rivalidade no dialogo, de
um lado, um modo de compreensao hermenéutico pautado pela razdo, e de outro,
um modo de compreensdo hermenéutico baseado na inspiracdo divina. Quando
Socrates convence lon de que o seu saber sobre Homero provém de um estado
provocado por forca divina, o saber por téchne, entendido como epistéme, é eleito
como sendo o saber digno de honra, o saber verdadeiro. Ao tornar legitima esta
argumentacao socratica, acredita-se que o didlogo oferece as primeiras bases
tedricas fundamentais para uma apreensdo hermenéutica do fenbémeno
poético/literario sustentada por demonstracdes racionais. A autenticidade deste
modo de compreensédo hermenéutico parece instaurar um processo de valorizagéo e
autorizacdo de um discurso técnico sobre a literatura que promove uma
racionalizacdo tedrica do fenémeno literario, impedindo, assim, uma reflexdo que
seja balizada por outros parametros.
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ABSTRACT

The research aims to reflect on how notions of science and art or technique are
articulated and applied to make judgment about the literary phenomenon, in the lon,
the platonic dialogue. In the text, the philosopher Socrates and the rhapsode lon
debate about the validity of their knowledge. In the dialogue there is a rivalry between
a hermeneutic mode of understanding guided by reason and a hermeneutic mode of
understanding based on divine inspiration. When Socrates convinces lon that their
knowledge about Homer comes from a state caused for divine power, knowledge of
techne as episteme is elected as the honorable know, the true knowledge. Making
this socratic argument legitimate, we believe that dialogue offers the first fundamental
theoretical basis for a hermeneutic understanding of the phenomenon poetic/literary
supported by rational statements. The authenticity of this mode of hermeneutic
understanding seems to initiate a process of recovery and authorization of a
technical discourse on literature that promotes a theoretical rationalization of the
literary phenomenon, thus preventing a reflection that is imposed by other
parameters.
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I. INTRODUGAO

Certamente, a leitura que sera apresentada aqui sobre o dialogo lon, de Plat&o,
nao sera a primeira nem a Ultima leitura que visa alcancar uma compreenséo, que
possa esclarecer o fendmeno literario. Muitos estudiosos contemporaneos e figuras
ilustres da histéria do ocidente, provenientes das &reas de Filosofia e de Letras, ja
se debrucaram sobre o texto em questdo com a pretensdo de interpreta-lo. Fato &
que, ao longo dessas experimentacfes interpretativas, ora o intérprete se poés

favoravel® a Platdo, ora contra o pensador®.

Este fato nada mais é do que a prova de uma antiga rivalidade entre a Poesia e
a Filosofia. A despeito desta disputa, serd tomado o devido cuidado para ndo se
produzir ajuizamentos, favoraveis ou contrarios, sobre um ou outro lado da batalha.
Isto porque, afirmar-se partidario a um lado da questdo ird demonstrar apenas uma
incompreensao sobre o pensar as questdes contidas no didlogo. Assim, a reflexdo
sobre o texto pretende atingir uma compreenséo que ilumine em algum grau o0 modo
segundo o qual a ideia de obra poética € tratada no diadlogo, para que seja possivel

iluminar o atual entendimento produzido sobre as obras de arte literarias.

Um dos conceitos centrais que aparecem no didlogo e que Sdcrates apresenta
como modelo explicativo para 0 modo como lon é capaz de discursar sobre Homero
é o conceito de entusiasmo®, uma forca divina (thefa dynamis). O conceito de
enthousiasmés € endossado como parte fundamental de um sistema que explica
tanto a dimenséo poética do fenémeno literario, quanto a sua recep¢ado. Nos termos
de uma linguagem contemporanea, este sistema explicaria a producdo poética, ou
seja, a proveniéncia originaria do fendémeno literario, a origem do impulso criativo,
bem como a sua realizagdo formal; e ainda a recepc¢ao estética, ou seja, 0 modo de

afeccdo produzido pela obra literaria em seus leitores/espectadores.

E sabido, no entanto, que quando Sdcrates explica a situacdo de fon, enquanto
€ possuido por uma forca divina, o fildsofo se refere ao trabalho desenvolvido pelo
rapsodo, 0 que nos corresponderia hoje ao trabalho do ator. Assim como, Socrates

também ndo deseja assumir o lugar do que entendemos hoje como o critico literario



— a cultura grega ndo possuia a ideia desta funcdo nem a nocao de sistema literario
como compreendemos atualmente. Resguardando-se o ambito histérico em que se
encontra o dialogo, no entanto, € inquestionavel a associacdo que se pode

depreender entre o fildsofo, Sécrates, e o critico literario contemporaneo.

A respeito desta associagao entre as categorias da Teoria da Literatura e o
conceito de entusiasmo ou inspiracdo, € curioso observar as consideracdes
realizadas por Julio Franca, em seu artigo As cadeias do entusiasmo e a maquinaria
anti-inspiracéo®. Perguntando-se sobre como a Teoria da Literatura poderia iluminar
a questdo do entusiasmo poético, o pesquisador chegou a algumas conclusdes que
nos interessam saber. Julio afirma em nota que a “Teoria da Literatura sempre
manifestou maior interesse por textos produzidos confessadamente por meios
técnicos, frutos de um projeto mais ou menos definido de producéo artistica.”’, o que
significa, em alguma medida, desconsiderar as poéticas da inspiracdo. Ele também

adverte sobre o caréater inefavel do fazer poético.

N&o se deve perder de vista que a origem, a fonte, o principio criativo da
obra literaria estdo entre os aspectos menos “objetivos” do fendbmeno
Literatura. A observacdo da génese de uma obra é um privilégio do artista e
s6 se transforma em um dado quando o préprio poeta decide se manifestar
sobre o tema. Consequentemente, o carater particular e radicalmente
subjetivo desses testemunhos tornam-no resistente a comprovacao
empirica e aos esforgos de sistematiza-los. Diante da impossibilidade de se
produzir algum tipo de conhecimento objetivo sobre o tema, a pretensdo ao
rigor metodolégico e a fascinagao pelo discurso cientifico afastaram a entdo
nascente Teoria da Literatura de temas tao fluidos quanto o das doutrinas
do entusiasmo.®

Logo em seguida propde duas possiveis respostas para a pergunta sobre o
“por que a Teoria da Literatura despreza as questdes acerca da origem da obra de
arte literaria?”. A primeira resposta propde que a razao da Teoria nao se interessar
pelas origens da obra de arte decorre do fato de ela “considera-las da ordem do
incognoscivel”; a segunda resposta aponta para o fato de a Teoria “considera-las de

"9 Assumindo-se a

nenhuma ou pouca importancia para a compreensao da literatura.
tarefa de pensar a pergunta a partir da segunda resposta, Julio recoloca a questéo

em outros termos: “Sera que, ao se deixar de lado as consideragdes a respeito dos



diferentes modos de criacéo literaria, ndo se estaria perdendo de vista seus efeitos,

que se manifestariam em outros aspectos do processo literario?”*°.

A parte as possiveis discordancias e debates sobre o que foi afirmado,
segundo nos parece, com a pergunta enunciada acima, 0 pesquisador tocou no
mesmo ponto da questdo em que ja nos envolvemos. A Teoria nao estaria
provocando, com seu afastamento da dimenséo poética das obras, uma delimitacéo
por demais restritiva do fendmeno literario? Nao estaria demarcando com o cajado
judicioso da razdo um ambito pequeno demais para poder comportar a diversidade
poética — principalmente as criacdes contemporaneas? A Teoria da Literatura
enveredou por um caminho que privilegiou uma dimensdo compreensiva racional e
racionalizante do fendémeno literario. Seriam as decisfes platdnicas contidas no ion
uma causa possivel para esse encaminhamento da Teoria? Seria ingénuo supor
responder de modo decisorio esta questdo. Nossa intensdo € mais modesta. No
entanto, acreditamos que nossas consideracdes possam contribuir para futuros

estudos sobre o tema.

Tomando a leitura do dialogo como um ponto histérico fundamental e originario
para a constituicdo da compreensao contemporanea do fendmeno literario, nossa
tarefa consistird na tentativa de reconstituir o modelo hermenéutico de interpretacao

produzido por Socrates, segundo o qual é apresentado como o0 modelo

hermenéutico por exceléncia.

Il. A DISPUTA HERMENEUTICA

O que nos interessa observar inicialmente como questdo no lon é justamente
uma disputa. Disputa esta que ira pbér a prova dois modelos de compreensédo e
interpretacéo literarios. E evidente que esta questio ndo se encontra propriamente
nestes termos, segundo o contexto suposto da obra. Atualmente, dispomos de um
entendimento que dimensiona o dialogo fon numa disputa entre Platdo e toda uma

tradicdo poetizada, segundo a qual é baseada fundamentalmente em Homero. E



essencialmente contra uma tradigéo oral, que encontra em Homero a principal fonte
de conhecimento autorizado da cultura grega antiga, que Platdo estd empenhando
suas forgas. Eric Havelock deixa esta visdo bem clara em seu Prefacio a Platdo.

Nesta disputa, de um lado temos o modo de compreenséao, interpretacdo e
representacdo do fendmeno literario préprio ao rapsodo. Este, em seu oficio
compreende, interpreta e é capaz de encenar a obra homérica, produzindo com isso
um efeito encantatério em seu publico, embelezando as obras de Homero. O
rapsodo oferece sua compreensao da obra literaria a partir da epideixis, a
performance. Por sua vez, o espectador/leitor seria também envolvido nesta
natureza encantatéria da poesia, integralmente contraria a posse da razéo.
Teriamos, neste sentido, um modelo hermenéutico do contagio, o que SOcrates ira

chamar de entusiasmo.

Do outro lado da disputa, temos um modo de compreensao assumido por
Socrates como o modelo hermenéutico por exceléncia, a hermenéutica pautada pela
téchne e pela epistéme. Neste modelo hermenéutico, a condi¢do sine qua non sera
uma demonstracdo que devera resistr ao élenkhos socratico. Contra a
performance do rapsodo, este modelo hermenéutico pretende impor suas qualidades

l6gico-racionais tanto no ato de recepcdo quanto na discussdo sobre a obra poética.

Através das pesquisas do filésofo Fernando Muniz, é possivel identificar com
maior clareza no fon uma distincdo entre a hermenéutica do sentido, onde
prevalece, como dissemos, a téchne e a epistéme, e a hermenéutica do contagio,
matizada pelo entusiasmo. Em seu riquissimo artigo A doutrina do entusiasmo no

fon de Platdo®?, Fernando sinaliza para o fato do on assumir “a posse de um tipo de
”13
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conhecimento, segundo o paradigma da hermenéutica do sentido. Isto é

verificado quando Soécrates, de modo irbnico elogia o rapsodo, e tece uma

caracterizacao inicial sobre o seu oficio:

Na verdade, ndo se poderia ser rapsodo se ndo se compreendesse o que é
dito pelo poeta. Sim, porque o rapsodo deve ser, para 0s ouvintes, um
intérprete do pensamento do poeta. E, ndo sabendo o que diz o poeta, é
impossivel fazer isso bem. Tudo isto &, de fato, digno de inveja.™



Logo em seguida, o ion ja se mostra inteiramente seduzido pelo comentéario elogioso
de Socrates e se declara detentor deste saber técnico, como um hermeneuta, um

intérprete e tradutor de Homero:

E verdade, Sdcrates. Quanto a mim, isso foi, na minha arte [téchne], o que
me deu mais trabalho e creio que sou, de todos os homens, aquele que diz
as coisas mais belas sobre Homero e de um modo que nem Metrodoro de
Lampsaco nem Estesimbroto de Taso nem Glaucon nem qualquer outro dos
gue existiram até hoje souberam exprimir tantos e tdo belos pensamentos
sobre Homero como eu.™

Neste momento, o ardil platénico se encontra formado, e o fon ndo conseguira
mais se desvencilhar. Afrmando-se como um hermeneuta, ele ndo poderia de modo
algum assumir que a sua tarefa se caracteriza como uma téchne. Como o lon néo
sera capaz de sustentar-se como representante desta hermenéutica técnica,

Sdcrates passara a demonstrar que sua atividade provém de uma forcga divina.

Porém, antes de proferir todo 0 seu conhecimento sobre o entusiasmo poético,
a estrutura argumentativa de Sdcrates, seu élenkhos, torna-se explicito a partir do
fragmento 531a. Este € o0 momento em que Sdcrates prepara a discussao e da o
tom exato em que as perguntas e respostas deverdo ser dimensionadas. SoOcrates
pergunta ao ion se este é “especialista exclusivamente de Homero ou também de
Hesiodo e de Arquiloco?”**. Como ion é apaixonado exclusivamente pela obra de
Homero, detendo-se por longo periodo em compreender sua poética, obviamente
fon da a Socrates a resposta esperada, para que fosse possivel iniciar sua

perquiricao.

Mais a frente, Socrates interroga fon sobre a extensdo de seu saber: “Entao,
por que sera que tu és especialista de Homero e ndo de Hesiodo ou dos outros
poetas?”!’. Sécrates esta buscando, aparentemente, compreender por que raz&o fon
€ capaz de falar sobre Homero, e somente sobre ele, ja que foi concorde com o fato
de haver entre os poetas assuntos em comum. Segundo fon, isto se deve ao fato
dos outros poetas nédo falarem da mesma maneira sobre 0s mesmo assuntos:
Homero fala muito melhor. Segundo o que Sdécrates pretende provar, aquele homem

gue detém um saber técnico sobre uma determinada area de conhecimento tem por



obrigacao a tarefa de demonstrar ser capaz de ajuizar sobre o correto/verdadeiro e o
incorreto/falso de sua arte, ja que é um especialista. fon é forcado a concordar com

esta argumentacédo. Diz Socrates:

Entdo, meu carissimo amigo, ndo erraremos ao afirmar que lon é tdo bom
especialista de Homero como dos outros poetas, porque € ele préprio que
afirma que um mesmo e Unico homem sera juiz competente de todos os que
falam sobre as mesmas coisas e, por outro lado, quase todos os poetas
tratam os mesmos temas.'®

As perguntas que irdo se desenrolar neste ponto e a partir dele, todas se
fundam numa Unica premissa: quem sabe tecnicamente, deve poder falar sobre
todas as ocorréncias daquele mesmo objeto que, no caso do fon, é a arte poética.
Sua técnica deve poder compreender toda e qualquer manifestacdo do fendmeno
poético.

Diante dessa aporia, em que o rapsodo se encontra, inteiramente desprovido
de uma compreensio sobre a dignidade de seu saber, ion pede ao filésofo que lhe
explique, pois, o motivo pelo qual ndo é capaz de discursar sobre os outros poetas,
ja que possui sim um saber especial sobre Homero. Pode-se observar este ponto no
fragmento 532b-c: “Entdo, Sdécrates, qual € o motivo por qué, ao discutir-se outro
poeta qualquer, ndo mostro interesse e ndo sou capaz de dizer nada que valha a
pena e fico até sonolento? Mas quando se menciona Homero fico logo desperto,

com o espirito atento e cheio de ideias?"*°.

A resposta que Soécrates ira oferecer ao rapsodo ira desqualifica-lo da
pretensio técnica e hermenéutica assumida anteriormente. Na verdade, quando ion
fala sobre Homero, o que ocorre é que ele esta entusiasmado, com um deus dentro

de si.

Eu vejo, ion, e vou fazer-te ver o que é segundo o meu entendimento. E que
esse dom que tu tens de falar sobre Homero ndo € uma arte, como disse
ainda agora, mas uma forca divina, que te move, tal como a pedra a que
Euripides chamou de Magnésia e que a maior parte das pessoas chama
pedra de Heracleia. Na verdade, esta pedra ndo sé atrai os anéis de ferro
como também lhes comunica a sua forga, de modo que eles podem fazer o
gue fez a pedra: atrair os outros anéis, de tal modo que é possivel ver uma



longa cadeia de anéis de ferro ligados uns aos outros. E para todos é dessa
pedra que a forca deriva. Assim, também a Musa inspira ela prépria e,
através destes inspirados, forma-se uma cadeia, experimentando outros o
entusiasmo. Na verdade, todos os poetas épicos, os bons poetas, ndo é por
efeito de uma arte, mas porque séo inspirados e possuidos, que eles
compdem todos esses belos poemas; [...] Assim, ndo é pela arte que dizem
tantas e belas coisas sobre os assuntos que tratam, como tu sobre Homero,
mas por um privilégio divino, ndo sendo cada um deles capaz de compor
bem sendo no género em que a Musa o possui; [...] Nos outros géneros,
cada um deles é mediocre, porque ndo € por uma arte que falam assim,
mas por for¢a divina, porque, se soubessem falar bem sobre um assunto
por arte, saberiam, entéo, falar sobre todos. [...]*°

Neste sentido, conforme Fernando Muniz, “Sdocrates introduz assim, um
segundo sentido para hermeneus, ndao mais “tradutor’, mas, agora, “transmissor”.
Temos assim um novo modelo hermenéutico da transmissdo magnética

"2l Nesse

sobrepondo-se ao modelo da hermenéutica da traducdo e da lingua.
modelo hermenéutico ndo teremos mais a possibilidade de uma decifracédo e
revelacdo dos sentidos presentes na palavra homérica, mas sim um modo de

afeccdo e contégio por meio de forca divina.

Sera esta a disputa que ird tematizar todo o dialogo platénico. Uma disputa
entre a filosofia e a poesia, que tornou vitoriosa a primeira, em favor da razéo e da
l6gica. Retirou-se do ion a autoridade de discursar sobre o fenémeno poético, pois a
motivacdo platbnica no dialogo foi, justamente, segundo Fernando Muniz, “tornar
ilegitima a pretensdo dos poetas e rapsodos ao conhecimento “das muitas coisas”

admiraveis de que, por intervengao divina, cantam.”?.

[Il. TECHNE E EPISTEME no ION

Para dar continuidade a nossa reflexdo e desta forma buscar compreender com
maiores detalhes a disputa entre a hermenéutica do sentido e a hermenéutica do
contagio, pretendemos agora identificar como séo articuladas a palavra grega
epistéme, traduzida como ciéncia, e a palavra téchne, traduzida como arte ou

técnica, no didlogo platdnico.



Gostariamos de ressaltar alguns tracos que revelam as circunstancias
histéricas em que as palavras estavam sendo utilizadas. No estudo de Krishnamurti
Jareski, em sua dissertacdo de mestrado, que se intitula Téchne e inspiracdo no ion
platdnico, a pesquisadora aponta para um contexto histérico propicio ao surgimento
de técnicas que comecaram a apresentar alto grau de especificidade. Baseando
suas pesquisas em descobertas de outros estudos, Jareski afirma que no século V
a.C. comecam a surgir tratados técnicos sobre botéanica, culinaria, danca e
agricultura, “o que indicava conteudos epistémicos bem delimitados e autbnomos

entre si” 2.

Quando Platdo escreve seus dialogos, as técnicas desenvolviam-se num
crescente influxo de complexidade, a ponto de terem conquistado
autonomia em relagdo a regulamentagbes externas, constituindo-se,
portanto, nova e especifica modalidade de saber. Entre os fatores historicos
gue contribuiram para tal inovacdo, citamos o dominio da metalurgia do
ferro, os progressos da matematica e da medicina no século V a.C. e a
constituicdo da pdlis, com a sua marcante divisdo do trabalho, que permitiu
a ascensao social da classe dos artesdos.*

Isto provocou uma grande mudanca nas relagdes entre o dominio técnico e sua
disseminagao, posto que havia agora uma “nova perspectiva metodologica, na qual
a competéncia para a realizacdo de certos fins pré-estabelecidos ndo era mais vista
como oriunda de uma tradicdo privilegiada, mas um saber acessivel a qualquer um
interessado no aprendizado de suas regras.”®. A partir desse contexto, isto leva a
concluir que além de haver uma maior autonomia em relacdo aos conhecimentos
técnicos entre si, 0 conhecimento de cada ambito técnico passou a ser discutido

segundo o seu proprio campo de extensao.

Essa realidade serd decisiva para o ataque platbnico a poesia, pois, se as
areas de aplicacdo do conhecimento estavam conquistando uma autonomia ainda
nao vista na historia grega, a ética, a politica e a religido ainda estavam sob a tutela
da enciclopédia homérica. Ao passo que é possivel constatar nos primeiros dialogos
de Platdo que “o modelo técnico de saber constituira paradigma epistemoldgico por
exceléncia” para que seja possivel “verificar se tal tradicao herdada estava fundada
num auténtico conhecimento ou se ndo era nada mais do que a preservacdo de

errdneos principios.” %°.
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Segundo sua pesquisa, Jareski ird apontar trés motivos pelos quais Platédo ira
adotar a téchne (saber técnico) como modelo de conhecimento (epistéme). O
primeiro motivo diz respeito & capacidade do technites prestar contas de seu saber,
ao ensinar e transmitir aos outros o seu conhecimento. O segundo motivo diz
respeito ao técnico ser capaz de realizar com maior competéncia sua atividade,
devido ao fato de seu conhecimento técnico circunscrever melhor seu objeto de
investigacdo e possuir um ambito especifico de abrangéncia. O terceiro motivo sera
a universalidade do saber técnico, “seu detentor é capaz de emitir um juizo a

respeito de todas as manifestaces particulares de seu objeto de conhecimento.”?’.

Segundo o Dicionério de Filosofia de Ferrater Mora, a palavra téchne, arte, nos
textos platbnicos, apesar de aparecer sempre com alguma ambiguidade, ndo se
diferencia nem se distingue da atividade de pensar. Arte designava um modo de
fazer, e no fazer, um modo de pensar. Fazer e pensar estavam imbricados um no
outro. Tal modo de fazer algo, por exemplo, uma mesa ou uma cadeira, implicaria
num conjunto de regras para se chegar a tal realizacdo, um método para se
proceder de forma adequada. Seria necessario um conhecimento (epistéme) para
proceder corretamente no fazer. Nicola Abbagnano também ira afirmar que ndo ha

distincao entre arte e ciéncia nos textos platénicos.

Da mesma maneira, Krishnamurti Jareski considera essa intrinseca ligacdo
entre téchne e epistéme. Segundo a pesquisadora “a téchne é a consequéncia de
uma epistéme (conhecimento cientifico)’. Jareski fala de um emparelhamento entre

a téchne e a epistéme:

Essa proximidade, do ponto de vista do texto [ion], reforca a ideia de uma
intercambialidade conceitual. Tais palavras eram sinénimas ao longo do
século V e, embora a Sofistica e Platdo tenham lancado as bases de uma
posterior diferenciacdo e independéncia entre ambas, [0S conceitos]
permaneceram restritos a influéncia cultural da época [...].*

Esse emparelhamento somente ir4 sofrer uma separacdo no Helenismo, o que ira

provocar a contraposigdo dos dois termos. Segundo ela, o “lon é um dos primeiros
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textos filoséficos em que se atesta a sinonimia entre os dois termos, anterior a

subsequente cisdo entre o pensamento técnico/pratico e o pensamento teorético.”*°.

Este serd o contexto em que o diadlogo sera produzido por Platdo. Sofrendo a
forca desses influxos histoéricos, parece que a questdo da disputa entre a filosofia e a
poesia, a hermenéutica do sentido e a hermenéutica do contagio tornam-se mais
claras. Certamente ha muito mais a se explicitar sobre os elementos histéricos que
participam e acompanham a constituicdo do dialogo. Porém, segundo nossos
propésitos, o que foi mencionado bastard para esclarecer determinados pontos do

texto.

Acerca do trago de universalidade técnica, mencionado logo acima, vale a pena
observar no didlogo entre Sécrates e fon a primeira vez que aparece a conclusio de
Socrates sobre o saber do rapsodo, situando essa modalidade de saber fora do
carater de universalidade e ainda anunciando a existéncia de um saber poético
universal. Sécrates passara a investigar a universalidade do saber do rapsodo,
testando sua téchne, a partir da passagem a sequir.

E mais que evidente para todos que tu [ion] és incapaz de dissertar sobre
Homero por arte [téchne] e por ciéncia [epistéme], pois, se falasse por arte,
seria capaz de dissertar sobre todos 0s outros poetas, visto que existe uma
arte poética geral.*!

Pelo que consta nesta passagem do dialogo, parece que a discussdo entre
Socrates e fon ja estava anunciando, desde Platdo, a necessidade de se discutir a

arte poética em termos técnicos e epistémicos.

Neste ponto do dialogo, Sécrates ira afirmar que cada arte (téchne) possui o
mesmo método que servira para avaliar a totalidade de cada arte, seu objeto.
Sdocrates tomara como exemplo o pintor, depois o escultor, o tocador de flauta, para
dizer que aquele que sabe por técnica deve ser capaz de julgar sobre o que € bom e

0 que € mal executado em cada uma das artes.
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No caso de ion, segundo Socrates, o0 mesmo deveria saber ndo apenas sobre
Homero, mas sobre todos os poetas. Isto demarca o objeto de investigacao proprio
ao técnico sobre a poética. fon deveria ser capaz de dizer algo sobre qualquer
poeta, pois caso fosse um technites, teria conhecimento das regras que orientam a
totalidade dos modos de producéo poética. O que ndo é capaz de demonstrar, pois
fon sabe apenas sobre Homero; sua técnica alcanca apenas o modo de producéo de

Homero.

Krishnamurti sinaliza ainda para uma questao bastante interessante em relacao
a oposicdo entre o discurso técnico e o discurso nao-técnico. Segundo David
Roochnik, na passagem 532b-c, do didlogo, parece haver um jogo linguistico
produzido por Platdo a respeito do emprego da palavra téchne. No trecho em
questdo, lon pergunta a Socrates o motivo pelo qual ele ndo é capaz de mostrar
interesse nem habilidade no dizer algo relevante, quando se trata de outros poetas
gue ndo Homero. Neste momento Sdécrates utiliza a palavra atechnds, significando

sem técnica, para opor ao sentido da palavra téchne.

Roochnik, em seu artigo Plato’s Use of ATEXNQ>** sustenta haver um
trocadilho no emprego de tal vocabulo que, no jogo de palavras, torna o
sentido duplo. Enquanto atechnfs € um advérbio perispdmena que significa
“simplesmente”, ‘realmente”, “completamente”, atéchnds, com acento
agudo, corresponde a privado de arte/habilidade. Tendo presente que, ao
tempo de Platdo, ndo havia acentuacdo escrita, o autor concluiu pela
plausibilidade da hipétese do emprego ambiguo de ATEXNQ?Z,
especialmente no ion, didlogo em que a arte/habilidade é contraposta a
inspiracéo.®

As descobertas do pesquisador apontam ainda uma vez para a distingdo entre dois
modos de interpretacdo e apreensao do fendbmeno poético: um modo é regido pela

razao; o outro é regido pela desrazao, o que fica caracterizado como entusiasmo.

Em seu Prefacio a Platdo, Eric Havelock ilumina de modo especial nossa
guestdo sobre a relacdo entre a téchne e a episttme como modo de apreensao
poética, ao investigar os diferentes empregos da palavra mimesis por Platdo, na

Republica, para designar o fazer poético. Conforme Havelock,
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Ela [a mimesis] consiste verdadeiramente numa palavra proteica. Porém,
por tras do enigma do seu emprego no sentido do ilusionismo poético total
esta aquele outro, que gera o primeiro. Para nés, este constitui, repetimos, a
hip6tese espantosa de que a poesia foi concebida e destinada para ser uma
espécie de enciclopédia social. Se foi esta a sua finalidade, ela estava
obviamente, a época de Platdo, exercendo muito mal sua funcéo. Ela nao
podia cumprir essa tarefa segundo os padrbes exigidos por Platdo na
Academia. A exceléncia do seu préprio curriculo esta expressa no termo
grego epistéme, para 0 qual nosso vocabulo ciéncia seja talvez um
equivalente.®

Assim, talvez figue um pouco mais claro, que Platdo estava mesmo empenhado em
afirmar e impor seu modelo de ciéncia, a despeito de qualquer outra crenca ou
pratica social, como por exemplo, a funcédo da poesia em educar e instruir os gregos
a cerca da cultura vigente. A respeito da discussao sobre uma possivel teoria da arte
em Platdo, Havelock declara em nota, citando outros pesquisadores especialistas no
assunto, que “o juizo final de Platdo sobre a poesia €& epistemoldgico e que,

portanto, a expulsdo desta é determinada pelas premissas de seu proprio

sistema.”®.

Quando o poeta, o rapsodo, 0 expectador, e por comparacdo e extensao o
leitor e o critico cedem aos encantos do entusiasmo poético, seja na performance ou
na leitura, todos estes situam-se fora do ambito da razdo. Havelock, ao comentar a
funcdo do conceito de mimesis em uma das obras fundamentais que tematizam o
problema da poesia, A Republica, sinaliza para o fato de o filosofo enquadrar a

experiéncia poética num ambito patolégico e irracional:

Quando ele examina cuidadosamente o fundamento da poesia, busca
igualmente definir aquela parte da nossa consciéncia para a qual ela [a
poesia] esta destinada a chamar a atencdo e a qual a linguagem e o ritmo
poéticos estdo dirigidos. Esse é o campo do nao-racional, das emocdes
patoldgicas, dos sentimentos irrefredveis e instaveis, mediante os quais
sentimos mas nunca refletimos. Quando cedemos a esses estados, eles
podem enfraquecer e destruir aguela faculdade Unica, a racional, na qual se
funda a esperanca de salvacdo pessoal e também de garantia cientifica. A
mimesis acabou de ser aplicada ao contetido do discurso poético. Porém, a
medida que ele examina a atracdo que esse tipo de discurso exerce sobre
nossa consciéncia, retrocede a descricao da patologia do publico diante da
apresentacdo de uma poesia, e a mimesis retoma um daqueles significados
gue tivera no Livro Ill. Ela é agora o nome da identificacdo pessoal ativa
mediante a qual o publico estabelece uma empatia com a representacéo. E
0 nome da nossa submissdo a seducdo. Ela ndo mais descreve a visao
imperfeita do artista, seja ela qual for, mas a identificacdo do publico com
aquela visdo.*
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Estas considera¢fes de Eric Havelock, que apontam as severas criticas de Platdo a
poesia, acerca do seu carater de irracionalidade e inverdade, podem ser deduzidas

a partir da leitura dos fragmentos 603a-b e 605b-c, da Republica. Conforme abaixo.

Era a este ponto que eu queria chegar, quando dizia que a pintura e, de um
modo geral, a arte de imitar, executa as suas obras longe da verdade, e,
além disso, convive com a parte de nés mesmos avessa ao bom-senso,
sem ter em vista, nesta companhia e amizade, nada que seja sdo ou
verdadeiro.*’

E assim teremos desde j& razdo para ndo o recebermos [0 poeta] huma
cidade que vai ser bem governada, porque desperta aquela parte da alma e
a sustenta, e, fortalecendo-a, deita a perder a razéo, tal como acontece num
Estado, quando alguém torna poderosos os malvados e lhes entrega a
soberania, ao passo que destruiu os melhores. Da mesma maneira,
afrmaremos que também o poeta imitador instaura na alma de cada
individuo um mau governo, lisonjeando a parte irracional, que ndo distingue
entre o que é maior e 0 que é menor, mas julga, acerca das mesmas coisas,
ora que sdo grandes, ora que sdo pequenas, que estd sempre a forjar
fantasias, a uma enorme distancia da realidade.*®

Desta forma, pode-se dizer que a téchne e a epistéme trabalham, no discurso
platdnico do fon, a favor de um modelo hermenéutico que funciona com operacdes
l6gico-racionais e que mesmo em outros dialogos é possivel identificar este privilégio

racional em relacdo as obras poéticas.

IV. CONSIDERACOES FINAIS

Socrates, ao depreciar o saber proprio do rapsodo fon, anuncia a necessidade
de reelaboracdo do modelo hermenéutico de interpretacdo da producdo poética
como um todo, tomando como exemplo principal a producdo homérica. A
hermenéutica sugerida por Sécrates como a verdadeira hermenéutica exige uma
racionalizacdo que deve atender a exigéncias de universalidade e totalizacdo do

fendmeno literario.
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Isto ird influenciar, sem sombra de ddvida, o modo como vimos
compreendendo a teorizacdo da literatura e inclusive da historiografia literaria.
Conscientemente ou ndo, de modo implicito ou explicito, este modelo hermenéutico
fundado por Platdo, no ion, identifica-se perfeitamente com os modos de teorizag&o
da literatura vigentes, que visam estabelecer géneros literarios que unificam a
producéo, fazendo com que o fendmeno literario sempre e a cada vez possa ser
compreendido e interpretado a partir de propriedades especificas ou categorias
recorrente nas obras, como por exemplo as categorias narrador, tempo, espaco,

personagem, sequencia légica da narrativa etc.

Esta investida de Platdo, suplantando a performance e o modo discursivo do
rapsodo, sobrevalorizando este novo modelo hermenéutico em formacéo,
possivelmente proporcionou alguma influéncia na construcdo da ontologia literaria
que conhecemos hoje, baseada nos principios l6gicos da totalizacdo e
universalizacdo do saber. O Unico carater negativo deste modelo de compreenséo é
sua autoimposicdo como o unico modelo a ser seguido. Tal imposicdo impede a
validacdo de outros modos possiveis de apreensao do fenbmeno literario: os Unicos
modos autorizados serdo aqueles que tratam da obra literaria por meio da téchne ou

epistéme.

Certamente, ndo foi possivel demonstrar como esse modelo hermenéutico,
baseado na razdo e comprovacao logica, influenciou a nossa Teoria da Literatura,
apresentando os pontos de contato e as ligacdes explicitas dessa interferéncia. Sera
nossa tarefa, ainda em futuro préximo, buscar mais dados e esclarecimentos sobre o
tema. Porém, ndo temos duvidas de que o didlogo ion ainda convoca e provoca a

nossa reflexdo para pensar o fundamento da teorizagao sobre a literatura.
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