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Paradigmas do meérito
em Ciéncias Humanas:

Paulo Franchetti

O titulo desta mesa poderia ser desdobrado numa pergunta simples: em
gue consiste o mérito em Ciéncias Humanas? De fato, foi o que imaginei que

deveria tratar, quando recebi o convite para integra-la.

Nesse nivel, ndo encontraria muito que dizer, além de generalidades,
como: 0 mérito consiste em produzir conhecimento novo, fazendo o melhor uso
possivel dos dados e instrumentos a disposicdo numa dada época. Mas ja
agui, a grande diversidade das areas e disciplinas que se abrigam sob o rétulo
de Humanidades me obrigaria a particularizar o que € o “conhecimento novo”,
porque essa palavra indica uma coisa, quando aplicada ao trabalho da minha
colega de instituto, aqui presente nesta mesa, e quando aplicada ao meu
préprio trabalho. No caso da pesquisa da Profa. Eleonora, pelo que posso
perceber dela, “produzir conhecimento novo” tem um sentido que se aproxima
do que reconhego na palavra “inovagédo”, quando a vejo empregada nas
disciplinas e atividades passiveis de aplicacdo tecnolégica; ja na minha area de
trabalho, que é a literatura, “produzir conhecimento novo” significa mais
propriamente algo como inventar novas formas de descrever o passado e 0
presente que sejam menos tributarias de pressupostos que ja ndo Sao 0s

NOSSOS.

Nesse sentido, o titulo plural desta mesa — paradigmas do meérito — &

muito apropriado, pois Humanidades € um conceito muito amplo e pouco

! Este texto foi lido em 2006, num férum organizado pela Unicamp, no qual o tema era a avaliagdo
universitaria nas varias areas do conhecimento. Deveria ter saido numa publicagdo que reunisse as
varias comunicacdes e que terminou por ndo ocorrer. E possivel que algumas questdes que apresento
aqui parecam superadas, ou que alguns pontos que eu via e vejo como mais problematicos estejam ja
suficientemente assimilados e agora parecam pacificos. Ndo creio, porém, que todas as questdes
estejam resolvidas, dai a publicacdo neste espaco.
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definido. Principalmente se entendermos que a palavra, tal como utilizada no
titulo deste férum, por exemplo, designa o que as tabelas oficiais das grandes
areas do conhecimento dividem em Linguistica, Letras e Artes, Ciéncias
Sociais e Ciéncias Sociais Aplicadas. Ou, na nova proposta de constituicdo de
areas: Linguagens e Artes, Ciéncias Sociais e Ciéncias Socialmente Aplicaveis

(sic).?

Mas penso que o que da unidade aqui ao conceito de Humanidades e
deflagra a pergunta pelos paradigmas de mérito é o fato de que nem sequer
dentro de cada especialidade, por um conjunto de circunstancias a que em

breve irei me referir, pode vigorar plenamente um paradigma autbnomo.

Idealmente, o mérito seria definido, nas Humanidades, da mesma forma
que em outras areas do conhecimento: tem mérito o trabalho que vigora como
referéncia para os estudos que se desenvolvem e desenvolverdo sobre o
mesmo objeto, sobre objetos correlatos ou suscetiveis de serem estudados
com a mesma metodologia; ou ainda, o trabalho que inaugura ou desenvolve
uma nova perspectiva tedrica. A forma de atribuicdo do mérito, portanto, é o
reconhecimento dos pares e, principalmente, das autoridades intelectuais no

campo de pesquisa no qual um dado trabalho se insere.

A questdo do mérito ndo € obscura, quando se considera qualquer area
ou especialidade do saber nas Humanidades. Uma pesquisa com profissionais
da minha &rea, com objetivo de listar os 10 pensadores mais influentes hoje no
Brasil, permitiria, por exemplo, verificar a existéncia de uma avaliacdo coerente,
com notavel grau de coincidéncia na indicagcdo dos nomes. E penso que isso
se passa também em outras areas. E quando se avaliam projetos ou
resultados, por meio de pareceres de especialistas, como no caso da FAPESP
e das melhores editoras universitarias, fica muito evidente que cada area tem
critérios bastante operacionais para identificar e avaliar o mérito cientifico de

propostas e resultados, de acordo com a especificidade do saber, o estado de

A designacdo esdruxula reflete a dificuldade de abrigar, na mesma grande area, disciplinas e saberes
muito diversos. Canhestra, tem ao menos um valor cOmico, pois leva involuntariamente a especular
sobre a existéncia de ciéncias sociamente inaplicdveis, anti-socialmente aplicdveis ou mesmo anti-
socialmente inaplicaveis.
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desenvolvimento do campo no pais e o ritmo de producdo do conhecimento

naquela linha especifica de trabalho.

Se a questao do mérito ndo € obscura, quando consideramos 0s campos
do saber nas Humanidades, onde reside o problema que nos leva a nos reunir
para discutir os paradigmas do mérito nas Ciéncias Humanas? Isto é, se a
questao do mérito parece clara dentro de cada campo do saber, 0 que nos leva

a tentar pensar quais os paradigmas em vigor nas Humanidades?

Até onde posso ver, o ponto é que, em qualquer area das Humanidades,
o paradigma interno ao campo de trabalho tem de conviver com um paradigma
externo a ele, originario de outro ou outros campos mais poderosos no sistema
académico e de politica cientifica. Mais exatamente: tem de responder a outro
paradigma institucionalmente mais forte, a ele se subordinando, se

contrapondo, ou buscando uma solu¢do de compromisso.

Ora, a questdo do mérito é sempre também a questdo da avaliacdo do
mérito. Principalmente quando os pesquisadores universitarios dependem cada
vez mais do acesso a fontes de financiamento que adotam, para a avaliagcdo do

mérito, 0s pressupostos e a metodologia do paradigma tecnocientifico.

Uma das consequéncias da imposicdo do paradigma externo as
Humanidades € que, ndo se apagando os paradigmas internos, dos quais as
areas ainda dependem para a sua constituicdo e funcionamento, em muitas
delas se produz uma espécie de esquizofrenia: uma convivéncia dissociada
das formas de identificacdo e avaliacdo do mérito por critérios internos ao
campo e das formas da sua identificacdo e avaliacdo por critérios a ele

externos.

A longo prazo, a menos que haja uma acdo decidida em contréario, a
imposicdo do paradigma homogeneizador produzird uma real alteracdo nos
varios campos do saber, com a producdo de um novo conceito de mérito,
derivado da sinalizacéo constante que se faz a partir das formas e métodos de

avaliacao.

Se todos os presentes fossem da area de Humanas, nao seria preciso
explicar em que consistem as diferencas entre os paradigmas. Mas penso que
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deva fazé-lo porque boa parte dos enganos e da forgca do paradigma
institucional provém do desconhecimento da forma de articulacdo da maior
parte das areas das Humanidades. De fato, s6 o desconhecimento profundo
poderia levar um cientista notavel e experiente administrador, por exemplo, a
julgar que este forum pudesse ser visto como uma espécie de terapia, ao qual
as humanidades compareceriam para desafogar um suposto complexo de

inferioridade.

Para poder expor a diferenca do que chamei ha pouco de paradigma
interno e paradigma externo, creio que deva expor as linhas gerais do que
estou entendendo como paradigma tecnocientifico de avaliagdo do mérito, ou
seja, do paradigma externo a maior parte das disciplinas e areas que compdem

0 conjunto das Humanidades.

Devo dizer que nao tenho nada contra esse paradigma e que penso que
ele funcione bastante bem em muitas areas do conhecimento. E também devo
dizer que ndo penso, de forma alguma, que ele seja um paradigma que avalia a

quantidade e ndo a qualidade.

De fato, dizer que um pesquisador de genética ou de quimica publicou
dois artigos numa revista internacional conceituada, que outro publicou cinco
em revistas similares e que por isso 0 segundo obteve mais resultados nao &
uma afirmagdo apenas quantitativa. Se revistas de uma dada &rea selecionam
os textos com base em critérios de competitividade e qualidade cientifica,
atestada por revisores e por um conselho de especialistas, o namero de
publicacdes € um indicador da importancia de um trabalho em curso, cuja
amplitude e resultados justificaram varias publicacdes. Dai que 0 numero de
publicacbes conte bastante, em areas nas quais pesquisadores de varios
lugares do mundo competem pela descoberta e pelo aprimoramento das
descobertas, e na qual a bibliografia de mais de dez anos € inutil até para um
aluno de mestrado. E como a forma mesma de produgdo do conhecimento
exige, em muitos casos, grandes equipes, € natural, nessas areas, uma
extensa lista de autores, e a participacdo dos orientadores nos trabalhos dos

alunos e vice-versa.
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Também me parece correto, nesse paradigma, que se leve em conta a
repercussao imediata de uma publicacdo em outras congéneres e a rapidez na
obtencdo de resultados parciais — desejavel para o progresso do conjunto do
conhecimento —, bem como na sua ampla divulgagcdo em congressos, ainda

gue na forma de poster.

Por fim, ndo me parece estranho que se utilize, em algumas éareas, a
quantidade de verbas obtida por um determinado projeto como indicador da

qualidade ou relevancia, ou seja, do mérito de um projeto.

O problema aparece na imposicdo desse paradigma a areas que
nao se movem nem se organizam, para produzir ou difundir o conhecimento,
da mesma forma que as areas nas quais o paradigma tecnocientifico se
consolidou. Essa imposi¢do gera ndo s6 a ma avaliacdo dessas areas, como

também acaba por esvaziar a questao do merito.

Darei como exemplo a minha area de trabalho, porque a conheco melhor.
No que diz respeito a literatura, ndo € certo que a publicacdo em revistas
especializadas seja um indice de qualidade em si mesmo. Nem mesmo um
indice de relevancia da pesquisa. Isso por varios motivos, dos quais listo sé os
dois mais importantes. O primeiro € que as revistas, nessa area, tém uma
forma de funcionamento muito particular; o segundo € que boa parte dos
trabalhos inovadores e relevantes para o progresso do conhecimento de um
determinado campo surgem na forma de livro ou capitulo de livro, sem nunca

aparecerem numa revista especializada.

Quanto a particularidade, devo dizer que, como as revistas ndo tém a
mesma importancia na minha area, elas simplesmente ndo sédo solicitadas.
Qualquer pessoa que tenha dirigido uma revista especializada em literatura
sabe a dificuldade que € conseguir manter a periodicidade e conseguir
colaboradores de bom nivel. E sabe também que os numeros que de fato
marcam espacgo sao aqueles cuja organizacao se delega a um especialista (ou
equipe de especialistas) que convida outros para escreverem, e nao 0s
nameros regulares, sancionados por um conselho editorial muitas vezes
notavel, mas ineficiente ou ocioso. Ainda no que toca aos peridédicos

especializados, sucede, na minha area, algo talvez impensavel em outras
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areas: a publicagdo numa revista arbitrada ndo representa um atestado de
qualidade de um texto. Por outro lado, o fato de uma revista, ainda que nao
arbitrada, contar com a colaboracao regular de um punhado de pesquisadores

de alto nivel termina por fazer dela uma revista de qualidade.

Quanto ao lugar do livro como instrumento principal de divulgacao de
resultados originais, ndo creio que precise me alongar em argumentos
demonstrativos. Mas talvez deva desde ja apontar um problema curioso: ndo é
possivel tratar o livro, na area das Letras, como um artigo em revista cientifica
nas demais areas, pois nao ha uma relacdo direta entre 0 nimero de livros

publicados e a qualidade ou produtividade significativa de pesquisa.

Duas Ultimas consideracdes se fazem necessarias: por conta da
singularidade de cada reflexdo e de muitos trabalhos se articularem sobre um
vasto fundo de erudicéo, a divulgacao de resultados parciais de uma pesquisa
em Letras nem sempre faz sentido; e também por conta da forma de
funcionamento do campo, nem a repercussdo imediata de um trabalho em
outros da area € atestado univoco de mérito, nem a sua falta de repercusséao
imediata é indicacdo de falta de mérito, pois quando se trata de renovar um
padrdo de pensamento, a deteccdo do mérito tem de atentar para a
disseminagéo capilarizada do novo, identificando a relevancia de cada
repercussao, e ndo a quantidade delas.

O que pretendi com esse exemplo foi indicar que a relacdo, suposta e
provavelmente eficaz no paradigma tecnocientifico, entre rapidez na obtencao
de resultados, grande quantidade de publicacbes arbitradas e mérito

académico simplesmente nao vigora na minha area de trabalho.

Poderia me alongar com outros exemplos, mas creio que esses
bastam para delinear o ponto que aqui me interessa. E esse ponto é: se o0 que
sucede na minha area suceder em varias outras, a importagdo do paradigma
tecnocientifico esta produzindo apenas uma perversidade, um simulacro de
avaliacao, que, por conta da forma de funcionamento real do reconhecimento e
avaliacdo do mérito, é, no minimo, incongruente. Sequer se pode dizer que se
trata de avaliacdo quantitativa: é apenas uma medida de coisa nenhuma, um

falseamento, no que diz respeito ao mérito intelectual.
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A adocdo do simulacro de avaliacdo produz o absurdo de varias
maneiras. A sua cristalizacdo mais evidente na Unicamp € o Sipex, do qual a
questao do mérito esta ou ausente ou sufocada sob uma grande quantidade de
informacao inutil ou desprezivel. O Sipex é apenas a base de todo um sistema
de producdo de absurdos intelectuais. Segue-se a ele, no meu Instituto ao
menos, o0 parecer enddgeno, feito pelo colega de departamento. Esse parecer
€, de regra, a mera traducdo dos numeros do Sipex, acrescida de algumas
frases vazias, que se repetem parecer apos parecer. A iSSO Se acrescentam 0s
pareceres anodinos das comissdes de graduacdo e de pds-graduacao e o rito
da aprovacdo interna do relatério. E como o mecanismo de avaliacdo €
desprovido de nexo e de rigor, as instancias superiores, confrontadas com a
repetida reivindicagdo de especificidade ndo contemplada pelos mecanismos
atuais, se véem praticamente impedidas de avaliar de fato o mérito dos

relatorios que Ihes sédo apresentados.

Mas onde se revela com mais dramaticidade as consequéncias da
imposicdo do paradigma tecnocientifico € na relacdo com as agéncias

financiadoras e organismos governamentais.

Tomemos com exemplo a FAPESP e sua atuagcdo junto as
Humanidades. E, de novo, vou falar a partir da consideracdo do que sucede na
minha area de atividades, porque a conheco melhor.

Uma questdo que tem sido longamente debatida, ndo s6 com a
FAPESP, mas também com a CAPES, é a dos prazos necessarios a
elaboracdo de um trabalho de mérito, nas varias areas. Da CAPES tém vindo,
nos ultimos tempos, sinais de alguma mudanca, como se vé pela nova forma
de qualificar as faixas de duracdo do mestrado e do doutorado. Mas ainda

persiste a limitagdo do periodo de bolsa.

Ja4 a FAPESP parece empenhada em universalizar o paradigma
tecnocientifico, seja limitando a duragédo das bolsas de mestrado e doutorado,
seja atribuindo as bolsas de doutorado preferencialmente a estudantes mais
novos ou gque concluiram a sua formacdo de mestrado ha menos tempo, seja
por meio da valorizacdo dos projetos tematicos em detrimento dos projetos

individuais de orientadores e bolsistas.



http://www.unicamp.br/sipex/objetivo.html
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Ao dar tratamento uniforme aos prazos, ao incentivar o doutorado direto
e ao favorecer enfaticamente a vinculacdo de projetos de mestrado e
doutorado a projetos tematicos, a FAPESP acaba por interferir pesadamente
na forma tradicional de funcionamento do campo, forcando o entendimento do
mestrado e do doutorado como projetos subsidiarios ao projeto do orientador,
em franca contradicdo com o que sempre foi a tradicdo de muitas areas de

pesquisa das Humanidades, entre as quais destaco a minha prépria.

Nesse conjunto de imposi¢cdes, a mais nociva para a area na qual atuo,
creio, é a canalizag&o prioritaria de recursos para os projetos tematicos. E facil
verificar, pela consulta aos curriculos disponiveis no Lattes, que as autoridades
mais reconhecidas nos estudos de literatura neste Estado tém como forma
principal de construcdo do conhecimento a reflexdo individual, na qual a
erudicdo se alia a uma perspectiva inovadora que dificiimente se coaduna com
o trabalho em grandes equipes para o teste de hipdéteses ou viabilizacdo de
formas de aplicacdo do conhecimento. E também é facil verificar a importancia
do financiamento da poés-graduacdo para a elaboracdo de trabalhos de
qualidade. Na medida em que se restringe 0 acesso a bolsas e verbas aos
projetos teméaticos, o0 que se impde a toda uma area é muito mais do que um

esforco de organizacdo: é uma substituicdo de modelo cientifico.

E certo que sempre se pode argumentar que isso se deve ao “atraso” da
area, e que atualmente as coisas comecam a mudar. De minha parte, eu diria
gue as coisas de fato estdo mudando, porque se sinaliza nesse sentido, mas
que € impossivel ndo ver que decisbes como essas tém implicacdes
epistemoldgicas graves, cujos efeitos sO poderao ser avaliados dentro de uma
ou duas geracdes. O que tinge de irresponsabilidade a falta de uma discusséo
prévia a sua implementacdo. Principalmente se considerarmos que, por conta
do papel formador e exemplar que a universidade paulista desempenha no
campo da Humanidades, uma alteracdo no seu modus operandi — por meio da
sinalizacdo da FAPESP, por exemplo — terd, a médio prazo, graves
repercussdes na constituicdo do quadro de poder e representatividade

intelectual no restante do pais.
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O primeiro passo para avaliar o mérito das varias atividades
desenvolvidas nas areas de humanidades €, assim, combater o preconceito e a
reivindicacdo de universalidade da visada tecnicista. Sem demonstrar a
inconsisténcia do projeto de buscar indicadores universais do mérito académico
e sem iluminar a ignorancia que sustenta esse projeto, ndo havera muito o que

fazer.

O segundo passo é propor e defender uma forma propria de identificar e
avaliar a qualidade e o mérito nas ciéncias humanas. E implementa-la com

toda a pressa e todo o rigor que a situagao exige.

Essa forma, em minha opinido, tem de ser necessariamente a analise
exaustiva, por meio da consideracgéo discursiva e do julgamento de valor, caso
a caso, por consultores anénimos indicados por um comité constituido pela
prépria area — por um comité cuja autoridade e representatividade intelectuais

sejam ampla e geralmente reconhecidas pelos integrantes da area.

Essa é uma forma de ver que deriva da observacdo de duas
experiéncias bem-sucedidas na avaliagdo do mérito, ja referidas: a utilizacdo
de pareceres analiticos anénimos pela FAPESP, no exame e acompanhamento
de projetos, e a de editoras como a da USP e da Unicamp, para avaliacdo de

resultados de pesquisa consolidados em livro.

E possivel pensar em varias outras. O importante, creio, é estabelecer
um principio de avaliacdo do mérito coerente e condizente com as varias areas

gue compdem as Humanidades.

Os ganhos de uma avaliagcdo particularizada serdo evidentes. Um
professor que passar dez anos exclusivamente dedicado a redagcao de um livro
revolucionario tera certamente, ao longo desses dez anos, varias formas de
demonstrar 0 mérito e o progresso da pesquisa a um parecerista da sua propria
area e de gabarito igual ou superior ao seu. Mas dificilmente conseguira
sustentar-se face a um relatério como o Sipex ou a consideracéo exclusiva dos
indicadores do Lattes. Da mesma forma, o docente globe-trotter, que se

desdobra em congressos sem importancia, se concentra nas acdes entre
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amigos e publica multiplos artigos insignificantes em revistas obscuras estaria a

situacdo exatamente inversa.

A questdo do mérito e da sua avaliacdo nas Humanidades €, portanto,
essencialmente politica. O que esta em debate, no final das contas, é a
possibilidade ou impossibilidade de coexistirem paradigmas diferentes do que
seja a forma de atribuir e de medir o valor. A possibilidade de o mérito se medir
por instrumentos diferentes, ou a necessidade de submeter tudo a régua de

mais peso no momento.

E provavel que as instancias universitarias e as instituicdes de fomento a
pesquisa descartem in limine a multiplicidade de paradigmas, argumentando

que é mais econémico ter uma sé norma e um s6 método.

Cabe a nés tentar impedir que o fagcam. Ou, pelo menos, deixar claras as
consequéncias de sua acao para a existéncia e continuidade de uma area cuja

importancia é vital para a definicdo do proprio conceito de universidade.

De fato, sem a reflexdo formadora das Humanidades, n&o ha
universidades, mas apenas escolas politécnicas, centros de pesquisa ou
escolas de tecnologia. E é nosso papel fazer com que saibam e que vejam, na
reivindicacdo de respeito a especificidade e diversidade nas formas de
conceber e produzir o conhecimento, ndo um complexo de inferioridade de um
saber menor, que estaria apenas reivindicando atencdo ou afrouxamento de
critérios de rigor, mas um gesto de recusa a uma concepcao de saber e de
mérito demasiado estreita e, a rigor, desprovida de seriedade filosofica e

perspectiva histoérica.

Dai a importancia de buscarmos expor — para além dos chavdes que
usualmente sdo brandidos, quando o assunto €& mérito, avaliacdo e
especificidade das areas do conhecimento — as questbes realmente
importantes, mesmo que para elas ndo tenhamos senado respostas provisorias
ou incompletas, e dai a importancia, ainda maior, de identificar as causas dos
problemas pelos quais passamos, para poder melhor denuncia-las e combaté-

las.

10
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Que a Unicamp, por iniciativa da sua Coordenacédo Geral, se tenha
proposto a abrir e a conduzir esta discussdo, num plano estritamente
académico, e que assuma assim, nesse campo como em outros, o seu carater
de vanguarda, abrindo uma ferida que ha tempos esperava para ser exposta e
tratada é uma alegria e uma oportunidade que s6 temos, todos, de agradecer.
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